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Psykolognyt  nr. 7. 2002
Nået til et  vadested
Er de store psykologiske teoriers tid forbi?

Det har undret mig at psykologistuderende har et andet forhold til  teori end tidligere. De synes ikke at være særligt optaget af hvilken psykologisk retning teorien de anvender i deres opgaver tilhører eller hvor anerkendt teorien er. Værdikritisk stillingtagen er sjælden, og  den videnskabsteoretiske analyse som år tilbage var politisk korrekt i alle større akademiske opgaver er forsvundet. 

I stedet for formelle krav og systematik, synes de studerende mere optaget af teorienes anvendelighed i forhold til egen motivation og mål. Det kan indebære at store og små teorier, mere eller mindre underbyggede ud fra  vidt forskellige paradigmer og forståelsesbaggrund, sammen med citatpluk fra egen og andres empiri, anvendes som bekræftelse på udgangsantagelsen. 

En overfladisk eller fraværende metodekritik kan forstærke indtrykket af tilfældighed og selvbekræftigelse. Og formen vil heller ikke kunne begrundes ud fra eklekticisme, for eklekticisten er jo bevidst om at trække på teorier med forskelligt værdigrundlag.

Efter et øjebliks forargelse over at studenten virker uinteresseret i at leve op til  anerkendte videnskabelige dogmer om sandhedssøgen og objektivitet som det akademiske grundlag  for de teoretiske højere uddannelser, må det alligevel undre at så mange velbegavede og velmotiverede unge synes mere optaget af at konstruere en fortælling der svarer til deres egen opfattelse, end til uhildet at afdække realiteter og skaffe sig et forhold til den virkelighed mennesker lever i.

Toget kørt

Sådanne iagttagelser kan imidlertid også føre til en for den ældre generation af psykologer lidt uhyggelig mistanke om at den psykologiske forståelse,  psykologerne har stået for gennem de sidste halve århundrede, blot er i færd med at blive forladt af den nye generation af vordende psykologer – uden opposition, uden kritik
. I værste fald kan man rammes af en snigende følelse af at toget måske er kørt, og man står sammen med sine ligestillede tilbage på stationen.  

Kan problematikken være den enkle, at når samfundsbetingelserne ændres, ændres kulturen, og når kulturen ændres ændres menneskene også? Og når menneskene ændres, ændres de psykologiske teorier – alt sammen naturligvis med et vist efterslæb? 

I det klasse-, køns- og socialt-delte samfund vore bedsteforældre levede i var der ikke så stort behov for psykologiske teorier, for livsverdenen var ret uforanderlig, og karaktertræk var faste livet igennem. Man kunne udmærket overleve med ringe social identitet og tilpasningsevne. Interessen for psykologi var begrænset - for eksempel til intelligens som karaktertræk og sanseopfattelse af omverdenen.

Med efterkrigstidens materialisme kom behovet for en mennesketype som i højere grad end den gamle ’karaktertype' var i stand til at indgå i den samfundsmæssige differentierede produktion. Individet måtte altså frigøres fra sine kulturelle bindinger og lære at stå på egne ben. Der blev behov for en mere mobil personlighedstype med selvstændig identitet. 

I denne forbindelse bliver kerneselvet den konstruktion, der gør at mennesket kunne bære de pres og den omskiftelighed som samfundets nye muligheder tilbød
. Ungdomsoprøret efter ’68’  kan således anskues som en kulturrevolution der var nødvendig for at udvikle den personlige rummelighed som det senmoderne samfund havde brug for. Psykologerne fik en vigtigt samfundsmission med at ændre grundholdningen fra rationalisme til idealisme, fra objektivisme til subjektivisme, fra materialisme til humanisme. 

Vægten – og troen – på individualismen førte til at psykologiske personlighedsteorier fik almengyldighed ikke blot for  psykologer, men efterhånden hele befolkningen, der skulle lære at tænke i individer fremfor i de systemer og gruppestrukturer som folk levede i (familier, landsbyer, socialklasse, faggruppe og praksisfællesskaber). Fra at forholde sig systemkritisk i perioden efter 1968 og blive mødt med skepsis af befolkning og magthavere, synes psykologerne nu assimileret i takt med at  flere og flere dele af  samfundet blev psykologiserede med stor hastighed. Det skete antagelig ikke alene fordi psykologerne havde vist sig imødekommende og kompetente, men som nævnt også fordi subjektive, psykologiske forståelsesmåder var bedre egnede end de materielle, positivistiske teorier til at den enkelte blev i stand til selv at finde sin egen plads i det foranderlige samfundssystem. 

Modsætningsfyldte

Mange psykologer har bemærket at stadig flere unge ikke passer ind i de store psykologiske teorier. De virker på en eller anden måde anderledes. 1980’ernes ’nå-generation’ banede vejen for en opløsning af værdier, som 68’erne fandt var sandheden og meningen med livet. Punk, piercing, S/M var tegn som den gamle generation ikke forstod og tog afstand fra med diagnoser som narcissisme, borderlinere eller skældsord som selvcentrerede zappere, … 

Men det må også undre at mange unge, selv om de ikke har gennemgået samme ’hærdning’ som tidligere, fungerer godt, hurtigt og fleksibelt samtidig med at de kan rumme modsætninger: De virker mere selvoptagne, men også mere sociale;  mere overfladiske, men også mere engagerede. Mange tør mere (unge piger der optræder som klovn, går på bjergbestigning; unge mænd  der ustandselig tager chancer og kaster sig ud i ukendte opgaver) og er tilsyneladende ikke så bange for at gå i stykker, selv om kerneidentiteten er blevet svagere og delvist erstattet af en refleksiv og en social identitet
.  

Hvor tidligere tænkning og funktion var bundet af hierarkiske systemer,  synes de unge at fungere lige godt i netværksstrukturer. Hvor vi tidligere brugte megen energi på at undgå eller leve med vores store dilemmaer, synes den nye generation ustandselig at blive tiltrukket af og befinde sig i  dilemmaer og valgsituationer med ukendt mål. De synes snarere at have brug for nye psykologiske teorier, f.eks. om hvordan man kommunikerer, frem for at finde ud af ’hvem man er’. De har brug for forbilleder de kan imitere, frem for dybere forståelse af kausalitet. De har brug for situations- og kulturafhængige teorier frem for almene teorier.

Barn af i dag

Jeg har lyst til at illustrere et ændret behov for teori med et par eksempler fra teorier der er så udbredte at de for mange har sandhedsværdi. 

Freud opfattede for næsten hundrede år siden med sin personlighedsteori personligheden som en kamplads hvor samfundet/samvittigheden kæmpede mod det dyriske/drifterne. Det var småt med handlemulighederne og omstillingsparatheden. Men samfundet ændrede sig, og 'det handlende jeg' fik skubbet 'det irrationelle' – og ustyrlige i baggrunden. 

'Ego-psykologien' fik en opblomstring efter anden verdenskrig samtidig med den amerikanske liberalismes øgede dominans. Det blev vigtigt at kunne   forstå og rationalisere det enkelte menneske – især når det ikke fungerede i overensstemmelse med det fremherskende værdisæt. ’Objektrelationsteorien’ - som af mange regnes for et af psykologiens fornemste bidrag – kan ofte forklare voksnes uforståelige adfærd ved kiksene i det tidlige mor-barn forhold. En smuk socialpsykologisk teori hvor enhver er bærer af en personlig kulturel arv. Den passede godt til et tidligere samfundsbillede hvor barnet var totalt prisgivet sin mors (evt. skæve og ubevidste) personlige måde at opfatte og reagere på sit barn. Som hjemmegående mor eksponerede hun sine behov på barnet. Faderen var ret fraværende og søskende ofte sat uden for indflydelse. 

I dag er billedet skiftet. Barnet får fra starten stort råderum, har ofte en engageret far, er tidligt sammen  andre børn, sover hos venner, bedsteforældre, kommer i daginstitution – kommer altså tidligt til at bevæge sig rundt forskellige arenaer og skal forholde sig til og  kommunikere med forskelligartede mennesker. Og hvad der måske er endnu vigtigere: Synet på barnet er ændret fra at være afkom som skal beskyttes, tilpasses og opdrages efter forældres værdisæt til nu selv at skulle udvikle sig i et åbent og udfordrende landskab, hvor forældrene nu snarere fungerer som rammesættere og proceskonsulenter.

Eriksons udviklingsfaseteori synes derfor heller ikke rigtigt at gælde mere. En mor spurgte for nylig bekymret: ’Hvordan kan det være at ingen af mine børn er kommet i trodsalderen (autonomifasen)?’  ’Næ, hvorfor skulle de også det!’ må svaret være. Det pudsige er, at mens barnet i dag ikke har brug for løsrivelse, kan moderen (med forrige generations kerneselv) til gengæld godt selv have behov for frigørelse for sin afhængighed af barnet.  

Et eksempel fra gruppepsykologien kan være Lewins teori om ledelsesstilens (autoritær, demokratisk og laissez faire)  formning af de underordnedes adfærd og holdningsstruktur. Teorien var efter anden verdenskrig et nyttigt redskab i forbindelse med ledelsens bestræbelser for at 'vælte pyramiderne' og udnytte flere kompetencer gennem at inddrage medarbejderen i beslutningstagen og  medansvar for virksomheden. Ydmyghed og ærbødighed var ikke mere personligt værdifulde egenskaber. 

I dag hvor autoritære omgangsformer er forladt og vægten snarere lægges på mobilitet, omstillingsevne og et personligt kreativt engagement, er det andre psykologiske teorier (fx om organisationskultur, etiske regnskaber, networking og kompetenceudvikling) der er efterspurgt.

Konsum  

Jeg oplever en ny holdning til psykologisk teori, som kunne opfattes som en bruger eller konsument holdning. Teorier opfattes som produkter – konceptualiseringer og konstruktioner – som kan benyttes efter behov. En metafor kunne være at alverdens teorier blev lagt på internettet hvor interesserede (fagfolk som lægmænd) kunne søge at dække deres  aktuelle behov for teori og begrundelse. Altså en 'søg, brug og glem' kultur, hvor teorier ikke hindrede rolleskift og bevægelse til nye positioner, fremfor den hidtidige indstilling, hvor teorier må tilegnes og integreres af og i personen.

En strømpil kan det være at undersøge retningstendenser i senmoderne brug af mode- og ad hoc teorier. Jeg synes sådan en linie i anvendelse af teori kan ses i bevægelsen fra det personlige over det sociale(relationelle) mod det kulturelle.

Mead ('I and me') og Berger & Luckmann ('den samfundsskabte virkelighed') har været springbræt fra realisme til konstruktivisme, på samme måde som det relationelle kompetencebegreb har erstattet det personbaserede kvalifikationsbegreb. Ziehe og Giddens har hjulpet med til at frisætte individet og indlejre det i et nyt samfundsmæssigt verdensbillede. Dencik og Schultz Jørgensen har vist hvordan den nye generations udviklingsmuligheder ændres gennem familien: Fra gamle dages flergenerationsfamilie, over kernefamilien, til den åbne aftalefamilie, måske i retning af at familien funktionstømmes og omsorgs- og udviklingsfunktioner bredes ud. Livsstil og trendsettting fungerer nu som frigørende forandringsfaktorer i forhold til kerneselvets stivhed. 

På det pædagogiske område er teorier om undervisnings- og formidlingsformer udskiftet med teorier om læringsprocesser og ansvar for egen læring, der afløstes af teorier om personlig refleksivitet, der afløstes af teorier om relationer (fx systemiske) over mod en aktuel interesse for kompetenceudvikling i kulturelle kontekster. ’Community psykologi’ er således ved at blive etableret som nyt pædagogisk psykologisk forskningsområde på København Universitet
.

Men det skal for en ordens skyld også nævnes, at ’modstrømninger’ som kognitiv psykologi og neuropsykologi, måske i højere grad søger at frigøre sig fra traditionel personlighedspsykologi ved at knytte an til senere års store naturvidenskabelige landvindinger - hvor tendensen har været den samme: mod uafsluttethed, kompleksitet (kaos) og subjektivitet. 

Teorier nedefra

Men er der overhovedet brug for teorier i fremtiden? Er de store teorier et levn fra fortiden hvor akademikere havde brug for hævde sig i forhold til og distancere sig fra andre faggrupper og befolkningen generelt? Er elfenbenstårnene blot et minde om en tid hvor viden samledes hos de få og gav den fornemste status? 

Personlig tror jeg tværtimod at øgning af ekspertviden  og teoriudvikling bliver helt afgørende for at fremtidens komplicerede samfundsfunktioner kan fungere. Men det kan godt være at 'de store fortællinger' erstattes af trend og livsstilsprægede ad hoc teorier og mængder af faktuel ekspertviden. Og at teorier sidestilles - alt er lige - og brugeren selv må kunne finde rundt i enorm mængde data. Teorier der starter ovenfra og hvor slutningen er afhængig af afledning, må erstattes af teorier der starter nedefra i det nærværende og konkrete og bruges sidelæns - altså bygges ind i netværk fremfor hierarkier.

En provokation     

Man kan fundere over hvilken art og hvilken funktion fremtidens teorier vil få. Det er selvsagt et vanskeligt spørgsmål, ikke mindst fordi samfund og menneske udvikler sig så hastigt i disse år, og der kun tegner sig vage billeder af den kultur som vil forme menneskene i den næste snes år. 

Jeg tror det er vigtigt at forholde sig åbent, og søge at fange de signaler som kan være tegn på forandring. Og måske forsigtigt søge at bevæge sig til en ny position, der giver mulighed for med åbne øjne at se tilbage på det man står for – ens 'personlige naturlove'. (Først der vil en kritisk stillingtagen og valg i forhold til globalisering og samfundsudvikling være mulig)

Det kan provokere at en række empiriske undersøgelser ikke kan påvise forskelle i effekten af forskellige former for psykoterapi
. Det er stort set ligegyldigt hvilken teoritilgang og værdigrundlag terapeuten har. Virkningen er groft set den samme. Det provokerer os fordi teorierne er vores legitimering af vores faglige handlinger i forhold til  tredieperson. De kan let ramme vores selvforståelse hvis vi gennem et helt liv har arbejdet hårdt på at integrere det teoretiske, med det professionelle og det personlige.

Jeg skal afholde mig fra at diskutere muligheden af andre faktorers indflydelse (setting, klientens andre livsomstændigheder m.fl.) og i stedet belyse et andet aspekt:

Min gamle læremester Tony Horn
 sagde en gang: 'Det vigtigste ved terapi er at du er til stede. Når du er autentisk til stede og gribes af klientens angst, skal du blive. I terapi behøver du ofte ikke at gøre andet end at turde gå ved klientens side. Resten kommer af sig selv.' 

Jeg kan ikke undgå at tænke på, at jeg kan komme til at bruge teorierne til holde usikkerhed og angst væk – og til at distancere mig fra klientens turbulente følelsesliv. Og i den forbindelse kan jeg heller ikke lade være med at tænke på, at det tomrum som kunne være starten til noget nyt,  fyldes op med ord, ord og atter ord.

For kerneidentitetsmennesket er det at miste overblik og kontrol angstprovokerende. Kan teorierne have en beroligende funktion på bekostning af sensitiviteten?

Hvis vi opfatter emotionelle og relationelle fænomener kognitivt kan vi kun komme et stykke af vejen. Måske kan vi lære at tænke på en mere åben og sanselig måde.

Søgen og spørgen

For at søge at komme på sporet af nye måder at tænke og arbejde på har jeg spurgt en række fremtrædende psykologer om hvad der personligt optog dem mest. 

Nogle nævnte at de var optaget af Jung og hans åbenhed over for det uforståelige. Andre i eksistentialisme og menneskets overskridende væren. Flere beskæftigede sig med hypnose og trancetilstande. Det der undrede mig mest var adskillige psykologer som selv gik til healing, auralæsning, clairvoyance og fik lagt deres horoskoper
. Ud fra en logisk tankegang var adfærden uforståelig. Men som en psykolog nævnte: 'Jeg får ikke lagt mit horoskop fordi jeg tror på betydningen af planeterne og stjernernes positioner. Men fordi astrologen tilbyder mig muligheder for helt nye tilgange til mit liv'.

Jeg kom endnu en gang til at undre mig, da jeg for nylig var til møde i en forskergruppe, og det der optog mest var en søgen efter noget overskridende, noget irrationelt og spirituelt.

I min famlen er jeg begyndt at tro at fremtidens teorier må koble 'højre og venstre hjernehalvdelstænkning' - koble det analoge med det digitale. Teorierne må lægge større vægt på:

Søgen og spørgen frem for konstatering og forklaring

Mangfoldighed frem for forenkling

Det almene frem for det specielle.

Vi søgte harmoni

Hvad er det der bevirker at en generation bliver fastholdt i sin tænkning, måske endda uden erkendelse af at ens tankesæt hører en svunden tid til? Hvad er det der forhindrer at man uden videre kan tilegne sig en ny måde?

Vi tilegner os gennem vor opvækst relativt ureflekteret samfundets værdisæt for hvad der er rigtigt og forkert. (blot ved brud som 'puberteten' og '68' får vi mulighed for at se bagom!). Og som voksne er vi utilbøjelige til at indse at nykonstruktion er betinget af dekonstruktion og aflæring. 

De fleste 'voksne' psykologer har levet med overgangen fra positivisme til humanisme der indebar en kovending fra kausalitet til samspil, fra objekt til subjekt, fra kvantitativ til kvalitativ, fra hierarki til ligestilling
. Men i feminiseringen af samfundet efter '68' lå også en benægtelse af aggressionen. Den gode mor kom ind, den strenge far røg ud. Tendensen til at benægte aggression i enhver åben form gjorde at en hel generation blev fremmed for og undgik eller fik undertrykt aggression. Vi søgte harmoni og bekæmpede disharmoni på arbejdet som i privatlivet. Men uden destruktion kommer ingen konstruktion. 

Freud påpegede nødvendigheden af såvel livs- som dødsdriften. Men efterkommerne glemte og benægtede den sidste. Kærlighed og vrede hænger sammen ligesom selvstændighed og afhængighed gør. Hvis man forsøger at snyde, bliver man selv snydt. Hele forrige århundrede har kunsten (musik, billedkunst o.a.) givet udtryk for destruktion og rammesprængning - måske som forberedelse til dette århundredes nykonstruktion?
 Teen-age piger ser gyservideoer - ikke som underholdning men for at lære skrækken og deres egen angst at kende. Unge mænd kaster sig ud i udfordringer som de ikke har skyggen af mulighed for at kunne overskue konsekvenserne af.

Udviklingen i sidste del af forrige århundrede har givet psykologerne medvind. For vi var holdningsmæssigt der hvor samfundsudviklingen bevægede sig hen. Succesen støttedes af psykologstandens samfundsmæssige tilpasningsiver. 'Den kompetente pænhed er ved at ødelægge os selv' sagde en psykolog for nylig. Der er i dag meget langt fra den hadefuldhed som psykologerne udtrykte til Jesper Jensens
 beskrivelse af psykologerne som samfundets lakajer. Artiklen provokerede en bevidsthedsudvikling i psykologstanden som holdt i mange år. Benovelse over anerkendelse og selvtilfredshed kan være kvælende for udvikling især som det ser ud til nu, hvor det store spring måske skal tages, samtidig med at vores afstandtagen fra dekonstruktion er så dominerende at harmonitænkningen bliver kvælende for nytænkning, fordi 'udvikling' opfattes som noget positivt og rart, selv om vi godt inderst inde ved at der ikke sker radikal udvikling uden tvivl, kamp, modstand, afmagt - og afkald. Og det til trods for at vi som psykologer nok alle har oplevet at de mest afklarede følelser og den største energi,  og nytænkning ofte er opstået efter vore klienter har været i berøring med det smertelige.

Ved et vadested.

Jeg bestræber mig for at frigøre mig fra harmoni og balancetænkning og har i en årrække beskæftiget mig med grænseoverskridende erkendelse gennem dekonstruktion. I dette perspektiv mener jeg at have fundet en ny tilgang og søgemodel til fremtidens psykologi i dilemmasituationen
. Arbejdet med dilemmaet som basis for udvikling tvinger til at tænke nyt fordi de gamle metoder ikke duer: Når man er i dilemma er man i en knibe - et umuligt valg. Du kan være fanget i dilemmaet og får en mulighed for at lære det ubehagelige (og ukendte) at kende. Når du er i dilemmaet opstår forundring, tvivl, modvilje og jo mere du prøver, desto mere afmægtigt føler du dig. Det bliver nødvendigt at slippe de gamle vaner (for de er jo ikke til nogen nytte!) og i det næsten maniske kaos der opstår åbner de nye muligheder sig og du kan se hvad det var du hang fast i tidligere
. 

Jeg tror at min generation (til forskel for den nye) har brugt megen energi til at undgå dilemmaer, men at de dilemmaer vi er havnet i til gengæld ofte har være meget store og betydningsfulde som energiskabere og som erkendelsesprovokatører. Jeg tror at vi har overset den kolossale energi og det ændringspotentiale som dilemmaet  rummer. Vi har snydt os for at bruge aggressionen konstruktivt. Hvis man undgår aggression og bliver harmonisøgende, undgår man også dilemmaer og fastholdes i sin gamle tænkemåde. Dilemmaforståelsen kan være en ny teoritilgang som vil kunne anvendes af den ny generation i forbindelse med ustandselige valgsituationer og kulturskift
. 

- - -

Det kræver mod at forlade det kendte - også vores store fortællinger. Jeg mener der er behov for udvikling af nye psykologiske teorier, der er rummelige og foranderlige, søgende og fremadrettede, som gør det muligt at anvende langt flere af de menneskelige intelligenser end hidtil
. Et udgangspunkt kan være at teori og forskning tager udgangspunkt i det konkrete, f.eks. i dagligdagens dilemmaer med børn og unge som informander, og foldes ud indefra som procesforskning og aktionsforskning.

 Jeg tror vi er kommet til et vadested. Beslutningen om enten at blive på bredden eller springe ud på en vadesten i den brusende strøm, trænger sig på.     

Jens Berthelsen er Ph.D. i psykologi, 

lektor ved Institut for Psykologi, Københavns Universitet

� 'Paradigmeskift i krydsfeltet mellem psykologisk teori og praksis' var netop baggrundstemaet i Psykologforeningens sidste Årskursus med titlen: 'Valg og dilemmaer'. 


� En nøjere beskrivelse og argumentation findes i min artikel 'Kulturens nye ansigter' i Psyke&Logos nr. 1, 2001 


� Udviklingen  af nye personlighedstyper er vist som modeller i ovennævnte artikel. 


� Community psykologi er med  min fagkollega Peter Berliner som primus motor indført på KU og handler om ’ at arbejde med psykologiske problemstillinger gennem sociale aktiviteter’


� Jfr. Esben Hougaard(1997) referater af empiriske undersøgelser i ’Psykoterapi: Teori og forskning’


� Tony Horn, Ph.D. er uddannet hos Fritz Perls og har stået for gestalterapeutisk uddannelse og supervision i Danmark.


� Der var ikke tale om at de selv var udøvende inden for de nævnte områder.


� Poul Cailho(1998) 'Alkymisten' beskriver meget smukt sådanne ideer i sin skønlitterære pocketbog om fårehyrden der søger 'sin livsbane' ved at være opmærksom på 'tegnene' på sin vej.


� Se samlet oversigt sidst i ovennævnte artikel: Kulturens nye ansigter.


�  'Louisiana' kunstudstilling: 'Forestillinger om det 20'århundrede' viste at kunstnere siden 1. verdenskrig havde været mest optaget af  destruktion af harmonier, der låser menneskets fatteevner  


� Jesper Jensen(1970): Psykologens roller i samfundet. Nordisk Psykologi, 22(1)


� Dilemmaets udtryksformer og virkemidler i almenmenneskelige og i pædagogiske situationer er indgående beskrevet i min nye bog.  Berthelsen, J. (2001): Dilemmaet som lærer. Kbh.: Samfundslitteratur
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