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EMPOWERMENT GENNEM DILEMMAPÆDAGOGIK

Jens Berthelsen

Indledning

Ved overgangen fra industrisamfund til kommunikationssamfund er der risiko for, at der sker en opsplitning mellem dem, der kan mestre overgangen, og dem, der ikke er i stand til at fungere på de nye præmisser. En stor del af befolkningen, som har de krævede sociale og personlige ressourcer, synes at kunne profitere af de nye muligheder af materiel, kulturel og social art. En mindre, mere ressourcesvag del af befolkningen må opgive at følge med udviklingen. De synes at have store vanskeligheder ved at tilegne sig de senmoderne værdier, som i stigende grad er betingelse for at få job – og venner. De bliver hængende i industrisamfundets traditionelle adfærdsregler og forståelsesformer. De hjælpeforanstaltninger, som tilbydes, synes at fastholde dem i traditionelle roller, der ikke længere betinger succes i arbejds- og privatlivet. 

Ressourcesvage mennesker kan blive fastholdt i en låst situation: De tør ikke tage springet, fordi de frygter at miste det, de har. Det rammer deres selvværd, og gør det svært for dem at se deres personlige vanskeligheder i et overordnet perspektiv. Mange ressourcesvage kan ikke selv se nogen udvej og befinder sig i double bind-situationer og dilemmaer – lige meget hvad de gør, er det galt. Derfor gør de ikke noget!

En samfundsmæssig omstillingsproces bliver herigennem et individualiseret problem. Velfærdssamfundets afvikling, neoliberalismens opløsning af kendte samværsformer og ”frisættelse af individet” bevirker, at den truede gruppe i befolkningen i disse år øges kraftigt, uden at det synes at bekymre resten af befolkningen eller samfundets ansvarlige politiske og økonomiske magthavere. Derfor er der grund til, at både psykologien og pædagogikken har særlig opmærksomhed på truede, mindre synlige grupper i samfundet.

I artiklen vil der være særligt fokus på det dilemma, ressourcesvage befinder sig i ved at søge at fastholde traditionelle kvalifikationer, mens mere fremtidsrettede kompetencer virker truende og usikre – og derfor undgås. 

Det er nødvendigt at bryde dilemmaet. Pædagogisk psykologi kan medvirke ved både at inddrage den individuelt oplevede selvforståelse og den sociale situation. Ændringskraften – empowerment – kan bygge på den enkeltes udvikling i fællesskaber med professionel støtte til at ændre rammer og kontekst. Gennem kendskab til og accept af nødvendigheden af mønsterbrydende læring kan dilemmasituationen tjene som model. 

Ved at befinde sig i et dilemma får mennesker mulighed for at lære ukendte sider af sig selv at kende, opdage nye personlige ressourcer og nye måder at opfatte omverdenen på. Det kan udnyttes i pædagogisk-psykologiske sammenhænge, hvor målet er, at ressourcesvage forholder sig til nye værdier.

Derfor bør der skabes mulighed for trygge rammer, hvor udsatte voksne får lejlighed til sammen med andre at udnytte uprøvede ressourcer, udvikle og afprøve adfærd, som styrker de kompetencer, som svarer til de nye samfundsmæssige udfordringer. 

Artiklen beskriver muligheden for at overføre positive resultater fra et projekt, hvor læring skete i dilemmasituationer. Udbyttet af at have gennemlevet dilemmasituationer var personlige erkendelser, som overskred vanlig tænkning og funktioner, sociale kompetencer samt generel større rummelighed over for ukendte eller modstridende forhold.  

Dilemmasituationen har typiske forløb, der giver mulighed for pædagogisk støtte til personer og grupper i låste situationer, så de kan komme videre. Hjælp til at bryde med gamle dogmer kan åbne muligheder for, at ressourcesvage personer styrer egen udvikling, afprøver ny adfærd og indgår i fællesskaber med ligestillede.

Det er et ønske, at det kan bidrage til udvikling af pædagogisk-psykologiske tilgange udmøntet i alternative interventionsformer, der vil kunne støtte ressourcesvages tilegnelse af selvværd gennem sociale kompetencer. 

MENNESKER I KLEMME

Ressourcesvage mennesker
Med ressourcesvage mennesker forstås mennesker, som af personlige, sociale eller samfundsmæssige grunde er kommet i klemme og hænger fast i en ond cirkel, hvor selvbilledet og omgivelsernes reaktioner spiller sammen på en måde, som begrænser den pågældendes myndighed over sit eget liv. Der er ikke i artiklen tale om nogen diagnosticeret gruppe, selvom en række grupper i samfundet er særligt truede (samspilsramte, belastede familier, indvandrere, langtidsledige og andre uden for arbejdsmarkedet, hjemløse, tidligere kriminelle, sygdomsramte m.fl.).  

Mange velmenende anstrengelser fra myndigheder og velgørende institutioner på at ændre ”social arv” har haft mindre effekt end forventet. En af årsagerne kan være, at ydre misforhold afhjælpes, uden at der gribes om nældens rod – de personlige onde cirkler, som låser personen fast og blokerer for tilegnelsen af saglige kvalifikationer og sociale kompetencer. Ifølge Jørgensen, Holstein & Due (2004) har empowerment-forskningen med baggrund i undersøgelser af mønsterbrydere opstillet styrkesider, som ressourcesvage mangler og derfor må tilegne sig, før en videre udvikling kan komme i gang: 

· Modstandsdygtighed, resilience (Rutter 1993), til at klare belastende og udfordrende situationer. Følelse af selvværd og selvkontrol. Det er muligt at opøve modstandsdygtighed ved at befinde sig i og gennemleve vanskelige situationer.

· Personlig handlekraft, self-efficiacy (Bandura 1997), som både rummer selvtillid og personligt overskud til at gå ind i opgaver, fastholde dem og få udbytte heraf. Større gennemslagskraft kan opnås gennem kognitiv og systematisk udvikling af nye handlemønstre.

· Bevidsthed om at være herre over situationen, locus of control (Rotter), som drejer sig om at tro på, at egne handlinger kan ændre vor situation, og vi kan styre omgivelserne. Erfaringer med virkningen af egne handlinger kan styrke tiltro og handlekraft.

· Fornemmelse af sammenhæng i verden, a sence of coherence (Antonowsky 1993). Det er muligt at arbejde på at forstå sammenhænge mellem begivenheder i sit eget liv og i de nærmeste omgivelser og derved opnå større intuition og empati.

· Grundlæggende følelse af tillid, ontological security (Giddens 1996), som fører til umiddelbar lyst til at tage udfordringer op og en tro på at kunne klare sig i ukendte situationer. Tillid til sociale systemer kan ofte opnås ved involvering og gennem personlige erfaringer som aktør på skiftende scener.

De tiltag, som denne artikel sigter mod, har som mål at arbejde med dilemmaer, som stiller sig i vejen for, at ovenstående personlige kompetencer kan udvikles. Det må ske ved at se blokeringer og låsninger i øjnene og ikke ved at søge udenom.  

Behov for frigørende ramme)

Ressourcesvage har tilsyneladende vanskeligt ved at klare springet fra de gamle kendte til de nye ukendte livsbetingelser, mens mere ressourcestærke i højere grad opfatter nye valg som tilbud og udfordringer. Det kan skyldes, at de befinder sig i en dobbeltlåst situation, idet der både kan være tale om systemfastholdelse og selvfastholdelse.

Systemet – udtrykt gennem kontekster, de til daglig befinder sig i – har magten til at definere mellemmenneskelige værdier. Det søger at fritage de ressourcesvage for selvforvaltning – ud fra en ide om, at de har særlig brug for retledning på primitivt niveau. Der kan herved blive overensstemmelse mellem den kulturelle kapital, som de selv er bærer af – ofte med et traditionelt miljø som baggrund – og den skoling, omgivelserne søger at præge dem med. Man kan med Bourdieu (1997) sige, at der i institutionssystemet sker en symbolsk vold, som de ikke er i stand til at forholde sig reflekterende over for. De kan enten reagere underdanigt, taknemmeligt eller retningsløst trodsigt. Hyppigt ses også apati og tilbagetrækning som reaktion på en omklamrende omsorg fra systemet side.

Det traditionelle institutions- og uddannelsessystem bygger på kontrol, opsplitning og uniformering og dermed anonymisering. Systemet og dets repræsentanter bliver herved ufejlbarlige, og skylden kan placeres på det svageste led. Igennem opsplitningen er det vanskeligt at danne defensive subkulturer, hvorved problemer individualiseres.  

De ressourcesvage hænger fast i en ond cirkel, hvor selvopfattelsen præges af omgivelserne. De har et negativt selvbillede, og gennem negative forhåndsforventninger er det med til at skabe omgivelsernes negative forventninger – og selvopfyldende profetier. Den onde cirkel er næsten umulig for dem at bryde. 

Disse forhold taler for at etablere pædagogiske situationer, der holder de involverede fri for disse samspillende og selvforstærkende påvirkninger. Det vil sige pædagogiske rammer, der beskytter mod undertrykkende systempåvirkninger i et psykologisk klima, som ikke fremmer selvundertrykkende mekanismer. Ved frigørelsen fra det traditionelle system opstår muligheder for at udvikle parathed til at rumme nye krav om fleksibilitet og forandring og tage udgangspunkt i egen subjektivitet.

Empowerment

Ressourcesvage tilpasser sig de leveomstændigheder de til enhver tid udsættes for. Ud fra kausalitetstænkning kan ressourcesvages handlingsmønstre blive opfattet som en forståelig reaktion på deres livssituation. En sådan tankegang kan bidrage til en fastlåsning af (offer)rollen og føre til selvbekræftende magtesløshed. Det billede, omgivelserne og de selv kan komme til at tegne, appellerer mere til beskyttelse og passivitet end til personlig ageren på egen livssituation. Den ressourcesvage er fanget i et dilemma mellem sikkerhed og de fordele, der er ved at blive i rollen (fx omsorg, sociale ydelser, færre krav), og angsten og de ulemper, der er ved at bryde det personlige mønster. Da gevinsten – selvagtelse, social respekt, erhvervsmuligheder – ofte forekommer utopisk, er der sjældent overskud til at søge at ændre den situation, man befinder sig i. 

En vej ud af dilemmaet er at ændre billedet af den fastlåste situation. Empowerment er sådant et forsøg på at opstille et modbillede til den ”naturlov”, som man selv – ved omgivelsernes hjælp – har været med til at danne. Ved at opbygge troen på egne muligheder og opnå små succeser gennem handlen, bliver der lejlighed til at opbygge et modbillede, hvor det bliver muligt at definere sig selv og skaffe indflydelse på sit eget liv. 

Empowerment kan defineres som en proces, hvor enkeltindivider, grupper, organisationer og lokalsamfund skaffer sig magt over den situation, man selv befinder sig i, og engagerer sig i og anvender demokratiske beslutningsprocesser i lokalsamfundet i forsøg på at påvirke egne livsbetingelser (Rapaport 1987). Empowerment-filosofien kan føres tilbage til Paulo Freires arbejde med brasilianske bønder, beskrevet i De undertryktes pædagogik (opr. 1968, da. 1972, kap. 3-4). Den vender sig mod professionelles behandling af mennesker som objekter og forsøger i stedet at understøtte ressourcesvage mennesker i deres bestræbelse på sammen med andre at opnå magt til at definere situationen og tilegne sig personlig myndighed og ansvar for den situation, man befinder sig i. 

Empowerment-aktiviteter dækker over en bred vifte af socialpædagogiske tiltag til støtte af underprivilegerede gruppers selvudvikling ofte under mottoet ”hjælp til selvhjælp”. Specielt lægges vægt på, at empowerment i det selvstyrende gruppearbejde er en professionelt understøttet proces, som indebærer mobilisering og frigørelse af menneskelige potentialer (Aude, 2000). Det er vigtigt at samarbejdet mellem ressourcesvage og professionelle sker i et ligeværdigt forhold, og at autoritet og myndighed ikke overtages. Den professionelle må som hjælper bruge sine kompetencer til at støtte selvorganisering og solidaritet i sociale fællesskaber. I ”community-psykologi” er empowerment en central strategi for arbejde i lokalsamfund og subkulturelle miljøer.

Denne artikel beskriver empowerment-filosofien som et middel til at give ressourcesvage adgang til sammen med andre ligestillede at arbejde med blokeringer, så ressourcer realiseres i samspil mellem personen og omgivelserne.  

Mål for empowerment

Tidligere blev nævnt personlige egenskaber og kompetencer – som fx modstandsdygtighed, handlekraft, tillid og andre – som ressourcesvage har særligt vanskeligt ved at udvikle. Det kan være rimeligt at tage afsæt her og opstille konkrete mål for empowerment, især mål, som må antages at være alment gældende og derfor kan indgå som fælles mål for deltagere i fællesskaber med pædagogisk sigte.

Der er to udtryk, som bliver kædet sammen og fremhævet i undersøgelser, der lader ressourcesvage selv komme til orde. Det er trivsel og samspil. Mange forskere (Jensen 2003) beskriver en sammenhæng mellem disse to begreber, således at personlig trivsel er betinget af social kontakt og vantrivsel af manglende socialt samvær. Den betydelige sociale kompetence, som børn og unge udvikler ved at være aktive deltagere i hverdagen, betyder også, at børn og unge må opfattes som aktive deltagere i udviklingen af egen trivsel. Deres handlinger og forståelser bliver integreret i personligheden og tilegnelsen bestemt af det selvbillede, de har dannet ud fra omgivelsernes reaktioner. Også i forhold til voksne ressourcesvage må det være en pædagogisk grundholdning, at mennesker i forandring må opfattes som aktive deltagere i udviklingen af egen trivsel i samspil med andre.

Mål for empowerment, som kan være udgangspunkt for opbygning af relationer til andre og handlekompetence i forhold til omverdenen, er:

· at opnå kendskab til egne muligheder og evner kan være basis for oprettelse af selvtillid, som kan udvikles gennem handlinger i forhold til dagligdags situationer. Realistiske tilbagemeldinger vil kunne styrke troen på at kunne blive ”herre i eget hus” og på mulighed for at kunne kontrollere den nære omverden;

· at konstruere sin egen livshistorie kan give mulighed for at skabe sammenhæng mellem vigtige begivenheder og for at opleve livet som en helhed; 

· at styrke situationsfornemmelse og intuition ved at anerkende subjektive følelsesmæssige aspekter, forholde sig åbent over for spejling og ved systematisk træning i empati gennem åben dialog og tolkning af kontekster;

· at kunne klare usikkerhed og ustrukturerede situationer ved at møde og ikke undgå udfordringer. Erfaring med at kunne ”overleve kaos” er vigtig for at lære at leve i det senmoderne samfund; 

· at udvikle realistisk fremadrettet selvværd, som bygger på selvforståelse, forståelse af egne handlinger og forståelse af omgivelsernes reaktioner, er basis for ageren med omverdenen;

· ved at blive fortrolig med det ukendte at tage rimelige udfordringer op, handle i praksissammenhænge, konfrontere og bearbejde omgivelsernes reaktioner, tilnærme sig hvad man kunne beskrive som senmoderne forholdemåder (nysgerrighed, leg, kontakt, omskiftelighed, bevægelighed) udvikles uprøvede ressourcer samtidig med, at der sker en frigørelse fra bindingen til traditionelle værdier og regler;

· at udvikle personlige strategier, der bygger på personlige styrkesider og upåagtede alternativer.

Ovenstående mål kunne være hentet fra et almindeligt kursus i personlighedsudvikling. Men for ressourcesvage er der ikke blot tale om en luksus eller et ekstravagant ønske om selvrealisering, men om en nødvendighed for at bryde et livshæmmende mønster. I erhvervsmæssige uddannelser er det i dag almindeligt at inddrage det personlige frem for det faglige. I folkeskolen er man begyndt at afprøve undervisningsprogrammer, hvor rammer og indsats kan rettes specifikt mod udvikling af sociale kompetencer. Men det er ikke tilstrækkeligt at have pædagogiske mål for selvudvikling og søge at bevæge sig mod målet
, hvis låste mønstre fastholder mennesket i samspil mellem omgivelsernes reaktioner, selvopfyldende profetier og et negativt selvbillede. Der er behov for grænseoverskridende pædagogik, hvis blokeringer skal ophæves og personlige ressourcer aktiveres. Den manglende selvtillid stiller sig i vejen for at nå målene og nødvendiggør en besværlig omvej om dilemmaet.

DILEMMAET SOM ÅBNER

I denne del af artiklen beskrives, hvordan det lykkedes at finde frem til dilemmaet som en ”nøddeknækker”, der bryder med vanetænkning og parathed til holde fast i det kendte og låsende.

Overskridende læring
Man kan undre sig over, at mange mennesker – også ældre – blot på få år har gjort sig omstillingsparate og har ændret indstillinger og handlemuligheder, som de troede var fast forankrede i deres personlighed. Hvilke ændringsprocesser kan forklare, at mennesker kommer til at acceptere holdninger og adfærd, de tidligere har syntes var uvæsentlige eller har taget afstand fra?

Det er et spændende spørgsmål, som på forskellig vis har optaget mange forskere inden for psykologi og pædagogik. Følgende to bidrag er væsentlige til forståelse af radikale ændringer af menneskets forståelsesrammer og kan belyse erkendelsesprocesser, ny tænkning, kategorial omstrukturering samt skift i tilgange til problemløsning og håndtering af hverdagsliv: 

Kurt Lewin (1947) mente, at ægte – signifikant – læring indebærer en mental omstrukturering af feltet. Det er ikke nok, at omgivelserne forandrer sig, et skift i perspektiv, altså en anden forståelse og forholdemåde, er nødvendig. Det kan indebære, at personen må ”aflære” tidligere forståelser og kæmpe med egen ”modstand mod forandring”.  Lewins teori om systemoverskridende erfaringslæring er opdelt i tre faser: 1) Gamle strukturer opblødes og begynder at miste betydning, 2) en søgende ændringsfase fører til en ny opfattelse og 3) erkendelsen fastholdes og omverdensopfattelsen restruktureres. Lewins teori om radikale forandringer påpeger at dekonstruktion er nødvendig for konstruktion, og det svarer til – som det senere skal illustreres – dilemmaets udviklingsforløb.

Shein (1970) har videreudviklet Lewins systemændringsteori til en terapeutisk, personlighedsændrende teori og metode, hvor menneskets egen konflikt (dilemma) kommer til udtryk gennem tvivl, modstand og forsvar mod ændring. Scheins teori udmærker sig især ved at belyse de besværlige psykiske processer, som mennesket må gennemleve for at aflære tidligere indlærte tilgange, vaner og holdninger for at blive fri til at modtage alternative tilgange og forståelser. Lewin og Shein har bidraget til at udvikle metoder (især ”the laboratory method”), der bygger på, at mennesker på kursus kan danne fællesskaber, hvor det er muligt at udvikle personlige sociale kompetencer og empowerment.  
For udsatte grupper kan det blive en overlevelsesbetingelse at kunne rumme både den traditionelle lydighedskultur og den senmoderne individualiserede ansvarlighedskultur. Spørgsmålet er, hvordan en sådan grænseoverskridende tilegnelse af anderledes holdninger og adfærd kan iværksættes og gives en sådan styrke, at personen får overskud til at ændre sine relationer til andre.

Ovenstående teorier støtter ideen om, at radikal, personlig udvikling kan ske på baggrund af konflikter og som resultat af gruppeprocesser. Disse teorier har været inspirerende for udvikling af interventionsformer, der har dilemmaet som omdrejningspunkt.

I det følgende beskrives min udforskning af dilemmaet som pædagogisk metode gennem et ti-årigt projekt (Berthelsen 2000). Dilemmasituationen og en model for dilemmalæring præsenteres. Herefter opstilles ideer til rammer og indhold for dilemmapædagogisk praksis og til professionelles muligheder for at støtte et frugtbart dilemmaforløb for ressourcesvage.      

Omstilling
I årene efter omvæltningerne i 1968 har jeg beskæftiget mig med at forstå menneskelige omstillingsprocesser, specielt hvor der var tale om dialektiske forandringer med radikale skift i forholdemåder og handlepraksis. Det måtte være en af den pædagogiske psykologis hovedopgaver at kunne begribe individuelle, interpersonelle og subkulturelle forandringer. Jeg savnede en teori, som kunne forklare, hvorfor mennesker opnår erkendelser på tværs af deres personlige baggrund og skifter kurs i deres livsløb. Og jeg savnede at forstå samfundsforandringer som et samspil mellem mennesker og kultur. De tidligere nævnte teorier kunne give mig en ydre forklaring, men ikke en dybere forståelse af de kræfter, der var på spil. Jeg kunne se, det virkede, men ikke forstå dynamikken.    

Gennem observation af menneskelige ændringsforløb kom jeg på sporet af dilemmasituationen som nøgle til forståelse af nytænkning og radikale ændringer i tilgange til problemløsning, endda hele skift i værdigrundlag.

På en række kurser med professionstræning observerede jeg, at mennesker, der befandt sig i en ”umulig” arbejdssituation, fx stillet over for et problem, de ikke havde forudsætninger eller mulighed for at løse, synes at reagere på nogenlunde samme måde i et nogenlunde ensartet forløb, uanset om de var alene eller sammen med andre.  Det tydede på, at mennesker – i hvert fald i den vestlige kultur – synes at løse opgaver på særlige måder, når de var stillet over for problemer, de ikke umiddelbart kunne løse og derfor og blev låst fast i situationer, så de hverken kunne slippe opgaven eller komme videre. Situationen syntes at rumme stor energi, som kunne bruges til at overvinde den umulige opgave. Det skete gang på gang, at der kom nye og helt overraskende løsningsideer, netop når man var ved at give op. De uventede ideer syntes at omstrukturere situationen og give erkendelser og nye perspektiver på gamle problemer og tilgange. Deltagerne syntes at have flyttet sig til en anden position, der gav nye handlemuligheder.

Forløbet syntes at være forskelligt fra almindelig kognitiv problemløsning med et mere systematisk forløb,
 blandt andet ved de markante emotioner, der var knyttet til forløbet (irritation, afmagt, frigørelse, lykke, selvfølelse). Problemet kunne ikke håndteres som objektivt uden for personen, men kun som et personligt, subjektivt problem.

Det førte til antagelsen om, at det var dilemmasituationer, kursusdeltagerne var havnet i.

Dilemma
Dilemmaet kan betegnes som et umuligt valg – en knibe, man mere eller mindre er i stand til at mærke og gennemskue. En umulig situation, fordi kendte veje er blokerede. Man føler sig fanget, og der er ikke nogen vej ud.

Men dilemmaet kan samtidig rumme energi til at bane nye veje. Det kan indebære muligheder for gennem søgen efter udveje at møde sider af sig selv og omgivelserne, der er ukendte og herigennem tvinge til stillingtagen til opfattelser og værdier, man ikke forstår eller er vant til at tage stilling til. 
Et væsentligt spørgsmål er, om ”dilemmaet” som begreb og metode kan fungere som ændringsformidler ved en samfundsmæssig ændring, så individet gennem omfortolkning skifter indstilling, tilgange og forståelser. Kan dilemmaet opfattes som berigende for mennesker, så de bliver i stand til at rumme både det gamle og det nye på en sådan måde, at der bliver tale om et reelt valg for den enkelte? Kan dilemmalæring bidrage til at udvikle en socialt autonom personlighed, der er i stand til at vende modsætningen mellem individ og system til samspil?
 Vil det enkelte menneske kunne lære at se dilemmaet som en udfordring og ikke blot en trussel? 

Sådanne spørgsmål har været baggrundshypoteser i arbejdet med at undersøge og forstå menneskelig adfærd og læreprocesser i dilemmasituationer. Det har ført mig frem til den antagelse at overskridende læring i dilemmasituationer er en almindelig måde at flytte sig på, altså en askolastisk, naturlig, ”kropsbåren” måde at lære på, som i højere grad vil tilgodese ressourcesvage, end det er tilfældet for logisk systematisk indlæring. 

Udforskning af dilemmaet

Efterhånden som det gik op for mig, at dilemmaer var løftestang for mange menneskeskabte forandringer inden for kunst, videnskab og innovation, undrede det mig, at dilemmasituationen ikke var udforsket og anvendt konstruktivt på uddannelsesmæssige og socialpædagogiske områder. 

Sammen med en kollega på Århus Universitet, Søren Willert startede jeg med at undersøge dilemmaer i undervisningssituationer. Vi samlede vores observationer i en rapport med titlen ”Ingen vej ud”, der kom til at danne baggrund for mine senere års mere systematiske udforskning af dilemmabegrebet (Berthelsen 2000). 

Grundlaget for forskningsprojektet var 15 universitetskurser i anvendt psykologi med temaet ”Rådgivning og team-building”, hvor ca. 300 studerende inddelt i grupper på 4-6 personer deltog i kurser med induktiv erfaringslæring, hvor teori udledes af praksis. Opgaven var at integrere ”det faglige”, ”det professionelle” og ”det personlige”. De mangfoldige dilemmaer, som opstod, når de tre dimensioner ikke blev holdt adskilt, gav mulighed for en mere systematisk, trinvis tilnærmelse og udbygning af dilemmabegrebet. 

En traditionel empirisk forskning med vægt på det forklarende og konstaterende syntes udelukket. Det ville være umuligt at fatte dilemmaets karakter og dynamik gennem kvantitative undersøgelser. Det var vanskeligt at forholde sig distanceret og objektivt til fænomenerne, som deltagerne både verbalt og nonverbalt udtrykte med stort emotionelt engagement. Man måtte være søgende og spørgende og indsamle oplysninger ved at skifte position ud fra en fornemmelse af anvendelighed. Dvs. at man måtte bruge sig selv som registreringsinstrument og reflektere over ”det anderledes”. For at kunne få hold på og styre indsamlingen af data, måtte der anvendes en forskningsmetode, der var særlig egnet til at tegne et billede af processer, som ikke var kendte og som ofte skiftede udtryk.  

Et åbent forskningsdesign, hvor observationer og refleksioner kunne indgå på et stadigt dybere komplekst niveau, fandt jeg i Glasser & Strauss’ (1967) The discovery of grounded theory. Gennem en ”filtrering” af informationer ville jeg få væsentlige observationer, danne kategorier og nye hypoteser, som kunne være styrende for udvælgelsen af nye observationer og refleksioner, der kunne danne nye kategorier, der kunne etc. etc.
 . 

De mange ensartede kursusforløb gav mulighed for at afprøve ideer, fornemmelser, antagelser og hypoteser ved næste kursus. Metoden kunne kaldes systematiseret deltagerobservation. Det var gennem gentagne besøg i den særlige læringskultur muligt at fokusere på udvalgte træk ved dilemmaet såsom dobbeltheden, det uafsluttede, tvivlen, modstanden, erkendelsen, forvirringen, kreativiteten og engagementet. Ud over observation og tilbagemeldinger fra grupperne i plenum var det også muligt at foretage interview af enkeltdeltagere og grupper og få indblik i uforståelige fænomener. 

Deltagernes skriftlige rapporter (eksamenssynopsis) om egne læreprocesser i personligt og teoretisk perspektiv var et omfattende empirisk materiale til be- og afkræftelse af opstillede hypoteser. Tegninger og levende beskrivelser af uforståelige fænomener indeholdt ofte centrale symbolikker af almenmenneskelig karakter. Ved den afsluttende mundtlige eksamen (6 timer pr. gruppe) fik deltagerne lejlighed til at demonstrere, at de var i stand til at være i, forholde sig til og arbejde med de dilemmaer, de endnu ikke havde afsluttet. De skulle altså ikke levere et færdigt produkt, men en proces på linie med krav, de ville blive stillet over for som færdiguddannede psykologer. Disse afsluttende møder gav nuancerede indblik i, hvordan mennesker oplever og forsøger at håndtere dilemmasituationer. Eksempelvis nævnte de dilemmaet mellem fornuft og intuition, når de i rådgivningssituationer mistede kontakten med klienten, fordi de søgte at kunne forstå og få overblik over klientens problem. De nævnte ligeledes dilemmaet mellem at få egne interesser igennem eller at underordne sig gruppens interesser, eller dilemmaet mellem viden og tro, når de opdagede, at ubevidste gruppeprocesser (jf. Bion 1993) styrede gruppen i en anden retning end den formelle dagsorden.

Ud over de konkrete erkendelser, de havde opnået undervejs, samt tekniske og faglige kvalifikationer, fremhævede de studerende, at udbyttet typisk var følgende personlige og sociale kompetencer:

· at kunne tåle ustrukturerede situationer (kaos) og turde leve med dem uden at smutte;

· at turde blive i situationen og udforske den indefra med nysgerrighed;

· at kunne bære at være sårbar – og derigennem øge selvtilliden;

· at kunne forholde sig til sig selv og være autentisk over for andre;

· at få social fornemmelse og indlevelse i andres situation;

· at undgå at søge de nemme løsninger og tage udfordringer.

Det er værd at bemærke, at selvom dilemmaer i grupperne ofte blev bragt frem af enkeltpersoner, var der tale om dilemmaer, som var almene. Det førte til antagelsen om, at dilemmaer kan opstå individuelt, på gruppe-, organisations- eller samfundsplan. Dilemmaer ligger, ud fra den antagelse, således latent i os og aktualiseres af de udfordringer, mennesker, grupper og samfund stilles over for.

Konkretisering af Dilemmaforløb(n3)

Udforskningen af de måder, grupperne håndterede dilemmasituationer på, gav et markant indtryk af, at der var tale om forløb, der kunne inddeles i faser og trin. Der syntes således at være generelle tendenser til en indgangsfase, hvor man konfronteres med dilemmaet, en fase, hvor forandringer sker, og en udgangsfase, hvor nye opfattelser og handlemuligheder konsolideres.  

Dilemmasituationen syntes trinvist at ændre sig undervejs i en række af forholdemåder. Rækkefølgen var nogenlunde den samme, uanset hvem, hvor og hvad dilemmaet drejede sig om. 

Det førte til udarbejdelse af følgende model for dilemmasituationens udvikling.
 

_____________________________

[INDSÆT FIGUR OMTRENT HER.J.B.]
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Dilemmasituationen synes altså typisk at udvikle sig gennem tre faser:

1) En frigørelses- eller konfrontationsfase, 2) en opdagelses- eller ændringsfase og 3) en nysyns- eller omstruktureringsfase.

ad 1) Når en opgave eller udfordring, som rummer indbyrdes modsætninger, ikke kan løses ad vanlig, fx teknisk metodisk vej, opstår undren. Ved fornyede forgæves forsøg tvivles på, at problemet kan løses, men bindingen til dilemmaet er etableret, og der opstår modstand i form af kritik af opgaven, der senere rammer som selvkritik. 

ad 2) Efterhånden opgives vanlige forståelser og tilgange som ubrugelige. Upåagtede forståelser og tidligere tabuforestillinger dukker op som muligheder. Åbning af nye kanaler til det ukendte giver overraskende frihed. Forvirring følges ofte af klarhed og erkendelse.

ad 3) Nye veje åbner for kreativitet og produktivt nysyn, der må følges op med omstrukturering af tidligere opfattelser og nye perspektiver på ”dilemmaet” og den kontekst, det har eksisteret i.   

Efter at nye tilgange og forståelser er blevet integreret, mister dilemmaet sin energi. Det har udspillet sin rolle og giver plads til nye dilemmaer. Deltagerne har sædvanligvis i tilgift opnået et andet syn på dilemmaer og bliver mindre forskrækkede og måske mere nysgerrige over for det ukendte. De vil ofte være mere parate og villige til fremover at benytte dilemmaets ændringspotentiale i egen udvikling.

Det skal i øvrigt bemærkes, at der forekommer tre meget forskellige udgange af dilemmaforløb: 1) Gennemlevelse med opløsning af dilemmaet gennem erkendelse og opdagelse af nye handlemuligheder. 2) Gennemlevelse af dilemmaet, der gør det muligt fremover at leve med det, uden at det ophæves. 3) Konfrontation med dilemmaet og opgivelse. Det er selvsagt de to første muligheder, der må fremmes, mens den sidste må afhjælpes gennem pædagogisk støtte. 

DILEMMAET SOM DYNAMO

Dilemmapædagogisk udspil
Konstruktivt udnyttet synes dilemmasituationen at kunne bryde personlige bindinger. Det gælder både opfattelser, der er opstået gennem samvær med andre, samt dybere forankrede værdisæt. Det er på den baggrund en nærliggende mulighed at udnytte dilemmasituationens ændringspotentiale i forhold til ressourcesvage, der har vanskeligt ved at omstille sig til omgivelser, der i stadig højere grad er præget af valgmuligheder, bevægelse, forestillinger og symbolik.  

Empowerment tænkes her koblet til dilemmasituationen gennem professionel støtte i læringsfremmende rammer. Fem forhold skal fremhæves:

1. Etablering af pædagogiske rammer. Som model tænkes basisgruppen, som etableres i lokalsamfundet omkring grupper af socialt ressourcesvage personer. Det er væsentligt at skabe et frirum med et konstruktivt psykologisk klima præget af åbenhed, kontakt og fordomsfrihed upåvirket af det omgivende samfunds vurderinger. 

2. Fokus på og udgangspunkt i deltagernes akilleshæle. Aktiviteter kan være at arbejde med deltagernes forhold til deres fortid, selvbillede og relationer til andre. Personlige problemer fornægtes ikke, og vanskeligheder med sociale kompetencer, som giver sig udtryk i samværet mellem deltagerne, betragtes som centralt arbejdsmateriale. Deltagerne kommer herved i kontakt med og konfronteres med personlige forhold, som de tidligere har været blinde for eller har søgt at undgå.

3. Herved aktiveres dilemmaer, som må gennemleves i gruppen med de andre som medvidende medspillere. Den sociale situation er med til at fastholde dilemmaet, således at personen nødvendigvis må blive bekendt med egne dilemmaer, opdage at andre har tilsvarende og forholde sig til dem, så handling bliver mulig.     

4. Professionel støtte er nødvendig for at etablere de formelle rammebetingelser, skabe et konstruktivt psykologisk klima og igangsætte aktiviteter. Hjælperen må opfattes som en ligeværdig sparringspartner, der skal søge at fremme dilemmaprocesser og yde medmenneskelig støtte til deltagere og basisgrupper i kritiske og belastende situationer samt sikre at deltagerdilemmaer fører til nyorientering, som udmøntes i handling. 

5. Kompetencer udvikles og afprøves i basisgruppen og overføres gradvis til hverdagslivet med efterbearbejdning i gruppen. Ved afslutningen af forløbet kan basisgruppen ikke blot være psykologisk reference, men stadig fungere som støttegruppe, der samles, når enkelte af dens medlemmer får ”tilbagefald” eller udsættes for kritiske begivenheder. Muligheder for at benytte gruppens professionelle hjælper som konsulent må prioriteres højt.  

Der findes ikke én færdig opskrift på, hvordan empowerment kan foregå, men en vifte af muligheder for at støtte udvikling af aktuelle og fremtidsrettede kompetencer, såfremt den professionelle hjælper har mulighed for at etablere eget handlerum – et beskyttet frirum – hvor det er muligt at eksperimentere med pædagogik og læring.

Dilemmaprocessens udvikling (jf. figur) bestemmer, hvilken pædagogisk bistand, der er behov for. Der kan være forskellige opgaver knyttet til forskellige situationer i dilemmaforløbet.

I starten skal hjælperen medvirke til at motivere og synliggøre udfordringen, måske opfordre til nærmere undersøgelse af det, som bremser, ”lege drillepind”, når deltagerne beder om forklaringer – skubbe bolden tilbage på deres egen boldgade. Den professionelle hjælper skal være autoritet ved at undlade at lede.

Modstand er vanskelig at håndtere professionelt, fordi den professionelle selv rammes, og forsvarsreaktioner aktiveres både hos deltagere og hjælper.
 Men modstand er også et tegn på en igangværende ændring, den professionelle må kunne rumme uden afvisning. Når deltagerne opgiver at benytte gammelkendte veje, kan der opstå passivitet og mismod, og pædagogens omsorg og tiltro til deltagernes muligheder vil være af stor betydning. 

Ved gennembruddet og erkendelsen opstår befriende optimisme, der ikke kræver andet af hjælperen end at være tilskuer og glæde sig på deltagernes vegne. Nysyn og kreativitet vil ofte tilskynde deltagerne til i en slags overmod og kådhed at søge at realisere nye handlemuligheder. Hjælperen har her den vigtige opgave at sikre at bæredygtigheden af de nye muligheder inden for de pædagogiske rammer, før de føres ud i livet. 

Sidste del af dilemmaforløbet indebærer en mere systematisk omstrukturering af selvsyn og omverdenssyn. Resultatet kan blive en reflekterende forståelse af den nye tilgang, samt indsigt i, hvordan dilemmaet, der var baseret på låsning, kan være udgang af dilemmasituationen og indgang til praktisk afprøvning i hverdagslivet.

Basisgruppen kan videreføres som støtte- og referensgruppe med oprettelse af netværk, hvor deltagerne kan komme i kontakt med hinanden med henblik på opbakning og empowerment i hverdagen.

Rollen som professionel hjælper er krævende. Den professionelle hjælper skal være arrangør, opstille de rigtige rammer, etablere et konstruktivt psykologisk klima, fungere som sikkerhedsnet under hele forløbet og skifte rolle efter dilemmaprocessens udvikling. Hjælperen skal kunne være modspiller, medspiller og bagstopper, kunne være emotionelt indlevende og kognitivt reflekterende, stille op, når der er brug for det, og undlade at gribe ind, når deltagerne har bedst af at klare vanskelighederne selv, involvere sig og holde sig på afstand, gribe ind uden at styre, være autoritet uden at være autoritær, hjælpe ved at undlade at hjælpe osv. Og derudover skal hjælperen være i stand til at overvinde pædagogiske dilemmaer, han selv måtte hænge fast i.

Til gengæld er arbejdet med dilemmasituationer stærkt engagerende. Der opstår stadig nye og uventede situationer, man må forholde sig til. Man tvinges selv til at forlade traditionel tænkning, fordi de problemer, man står over for, ikke kan løses på vanlig vis. Af en eller anden grund synes arbejde med dilemmaer ikke at trætte, men tværtimod give mere energi. Der synes at være en produktivitet, der hele tiden skaber nye tanker og ideer, der må afprøves og selv fører til nye ideer, der igen fører til nye ideer…osv. osv. 
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� Det pædagogiske program ”Trin for Trin” (Second Step) søger systematisk at arbejde med at opbygge social tillid gennem strukturerede øvelser i klassen: et nyttigt lærerstyret program, der gennem træning søger at etablere nye kompetencer – men ikke nødvendigvis bryder medbragte låsninger og personlige dilemmaer hos eleverne. 


� Som fx Miles’ (1981) lærespiral med faserne: problem – planlægning – udførelse – evaluering.


� Udviklingen fra den traditionsbundne personlighed via kerneselvet til den socialt autonome personlighed har jeg søgt at give et bud på i Berthelsen (2001b).


� Jf. Berthelsen (2000), der både giver en begrebsafklaring (kap. 1-2) og en udførlig beskrivelse af forskningsmetoden (kap. 4).


� Modellen for dilemmaudvikling er udførligt beskrevet i bogen Dilemmaet som lærer (Berthelsen 2001a) samt i flere artikler (Berthelsen 2001b, 2003, 2004). 





� Sådanne modstandsfænomener er beskrevet i Berliner & Berthelsen (2000).





